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A lakosság részvételét tartalmazó jelenléti ív jelen jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Szathmáry Gergely polgármester köszönti a megjelenteket és ismerteti a közmeghallgatás témáit, melyek a következők:

1.) Településszerkezeti Terv programja

2.) Egyebek

1. ) Településszerkezeti Terv
A polgármester által ismertetésre kerülő térkép és rajz jelen jegyzőkönyv mellékletét képezi. 

Szathmáry Gergely polgármester: Elöljáróban néhány szót szeretnék mondani, utána a felmerülő kérdéseiket a jelen lévő tervezőknek is feltehetik. Jelenleg Remeteszőlősnek van egy Helyi Építési Szabályzata, ehhez kapcsolódóan van egy térképi vázlatunk, mely a Szabályozási Tervet foglalja magába. Ez kizárólag a belterülettel foglalkozik. A tavaly született bírósági végzés alapján ismertté vált községünk közigazgatási határa. Remeteszőlős igen kiterjedt külterülettel rendelkezik, melyre vonatkozóan jelenleg nincs Szabályozási Tervünk, emiatt szükségessé vált a kérdéskör felülvizsgálata. A Szerkezeti Tervre vonatkozóan 2004-ben az akkori Testület Nagykovácsival közösen elfogadott egy tervet, mely az akkori viszonyoknak megfelelően hibernálta a Remeteszőlős környezetében lévő telkek kérdését. Mindezekből világosan látszik, hogy szükségessé vált mind a Szerkezeti Tervet, mind a Szabályozási Tervet felülvizsgálnunk, megújítanunk. A Szerkezeti Terv egyes területrészek funkcióját állapítja meg, a Szabályozási Terv pedig az egyes részleteket írja le. Településünk szinte minden oldalról kisebb-nagyobb erdővel határolt, természetvédelmi területekkel van körülvéve, ebből adódóan a természet- és környezetvédelmi érvek és jogszabályok határozzák meg elsősorban lehetőségeinket. Mindannyiunk célja Remeteszőlős és környezete jelenlegi állapotának megóvása. Most bemutatnám a térképmellékletet. Fejlesztési lehetőségeinket meghatározza, hogy a községet északon erdő, délen az Ördögárok patak határolja. A jelenlegi szabályozás szerint a vízfolyások esetében 50 m-es védőtávolságot kell tartani. E szerint a szabályozás szerint a Patak sétány nem jöhetne létre! Ma már nem engedné meg a jogszabály, hogy itt telkek legyenek. Északon a Remete-hegyi erdők fokozottan védett, NATURA 2000-es területek, és itt is léteznek kötelező védőtávolságok. Jelen esetben az erdészeti hatóság 6 m-ben állapította ezt meg. Így tehát, ha a fejlesztésekkel ezekbe az irányokba akarunk mozdulni, ezeket a határokat be kell tartanunk. Ehhez még hozzájön az, hogy a Nagykovácsi útnak is van ilyen védőtávolsága, mely szintén 50 m. Az út esetében egyéni engedély alapján ettől el lehet térni. Az út vagyonkezelője, a Közút Kht. ezt megteheti, de az erdő és a patak esetében ezt nem tehetjük meg. A térképen látható az a terület, ami látszólag nincs érintve semmilyen megkötéssel. Vannak még azonban egyéb szabályozó tényezők, melyek befolyásolják a lehetőségeinket. Például nem beépíthető, mert ökológiai folyosóként van nyilvántartva a Nagykovácsi medencének az a ránk eső része, mely a mi belterületünk és a szemben lévő erdősáv között van. Ez a két üres sáv a Nagykovácsi úttól balra és jobbra ökológiai védettséget élvez. Látható tehát, hogy igen kicsi a mozgástere Remeteszőlősnek. Ami fejleszthető terület volna, az a laktanya és a Rácskitelep közötti zöld terület, valamint egyszer talán a laktanya. A laktanya területe semmilyen, az előbb említett korlátozás alá nem esik. Át kell tehát gondolni, hogy milyen feltétlenül szükséges fejlesztéseket kellene beindítani, hiszen a kiküldött kérdőívek is azt mutatják, hogy nagy igény van közösségi terekre. Ki kellene egy minimális övezetet arra is alakítani, hogy ott jövedelemtermelő tevékenységet lehessen folytatni, ezt mi nulla emissziós gazdasági övezetnek neveztük, ami az iparűzési adóból fakadó bevételünket növelhetné. A központi funkciók ellátására gyakorlatilag nincs terünk, ahol a klasszikus településközpont kialakulhatna, hiszen 1972-ben ezt a területet zártkertnek mérték ki. A harmadik probléma, hogy maga az Önkormányzat épülete sincs szerves kapcsolatban a faluval. Mindezeket a szempontokat figyelembe véve alakítottuk ki elképzelésünket a szakemberekkel. Legelső kérdés, hogy a központi terület hol helyezkedjen el? Ki kell alakítanunk egy településközpontot! Ezzel kapcsolatban több lehetőség merült fel. Az első, hogy a Pisztráng utca 3. sz. alatti önkormányzati ingatlanra ráformázva, még két ingatlan megszerzésével a település nagyjából geometria középpontjában ki lehetne alakítani egy centrumot. A következő lehetőség, a legnagyobb nem beépített terület Remeteszőlősön, a Remete-szurdok bejáratánál található 1,4 hektáros terület, ami egy nagyon értékes föld, de alkalmas volna erre a funkcióra. Ellene szól, hogy nem a falu középpontjában van, hanem az egyik végén. A harmadik lehetőség az, hogy - a jelenlegi agglomerációs törvény szerint, (mely azt szabályozza, hogy mekkora külterületet lehet belterületbe vonni) - max. 1 hektárnyi területet ki lehetne vonni a külterületi besorolás, ill. a nem beépíthető besorolás alól valahol a Nap utca mentén. E mellett szólnak racionális érvek, főleg a közművesítés miatt, ráadásul egy külterület elérhetőbb árú, mint egy belterület. Mindezekkel kapcsolatban a Képviselő-testület azt az ajánlást fogalmazta meg, hogy a harmadik megoldást látnánk a leginkább megvalósíthatónak, és a Szerkezeti Tervet is e szerint alakítanánk ki. Második javaslatunk, hogy a Nagykovácsi út és a patak közötti területen, elsősorban rekreációs funkcióval egy közösségi teret hozzunk létre. Itt legfeljebb 2 %-os a beépíthetőség. Ez egy ökológiailag védett terület, mely kifejezetten alkalmas lenne erre a célra. A jelenlegi szabályozás szerint itt nincs is másra lehetőség. Egy majdani, potenciális fejlesztési terület lehet a jelenleg állami kézben lévő laktanya, főleg annak északi része. A laktanyához a Képviselő-testület jelenleg a Szabályozási Tervben nem kíván hozzányúlni.

Kovács László (Patak sétány 15.): Az M0-sal mi a helyzet?

Szathmáry Gergely polgármester: A térképen látható nagy, széles sáv már az M0-sal kapcsolatos jelzés. Tavasszal a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztési Zrt. közbeszerzési pályázatot írt ki az M0-s nyugati szektora tanulmányterveinek elkészítésére. A meglévő eredeti tervet a tervezőknek újra kellett vizsgálniuk és alternatívákat kellett felállítaniuk. Az eredeti terv szerint a Nagykovácsi medencén, a felszínen ment volna végig a nyomvonal. Az újabb tervezői ajánlás már a föld alatt kb. 30 m mélyen vinné az M0-t egy alagútban. Ez még nem engedélyezési terv, csak tanulmány. A Petneházy-rét és a Julianna major közötti területen bukkanna ki a felszínre, ott lenne egy csomópont. Onnan visszamenne a hegybe, és egy feltáró út jönne ide a laktanyához, ami a csomópont megközelíthetőségét biztosítaná. Előreláthatólag 2015-ig jutnak el az engedélyes tervekig, és 2020 előtt nem látják reálisnak az építés megkezdését.

Kovács László (Patak sétány 15.): Véleményem szerint a közösségi területek összehozása a község igazgatási feltételeinek javítását jelentené, de a közösségi élet kialakulását nem segítené. Ez nem jellemző az újonnan alakult, javarészt kertes házakból álló kistelepülésekre. Nem sok értelmét látom tehát arra költeni a pénzt. Helyette inkább utat kéne építeni!

Szathmáry Gergely polgármester: A közösségi területek funkcióját ellátó helyeken nem szükséges nagy beruházásokat végezni. A másik, hogy jelenleg Remeteszőlősön 186 gyerek van, akik már inkább ismerik egymást, tehát nem mondanék le arról, hogy az új generáció a jövőben közösséget alkosson. Ez ráadásul csak egy Szerkezeti Terv, mely arra hivatott, hogy megteremtse a lehetőségeket. Létrehozása egyfajta szándék kifejezése, mely semmiképpen sem pénzkidobás.

Kovács László (Patak sétány 15.): Én egy kissé pesszimista vagyok, nem nagyon látom a közösséggé alakulás jeleit, pedig jó lenne!

Havas József (Süllő u.17.): Egyetértek az előbbiekkel. A kérdésem az, hogy milyen egyéb funkciókat terveztek be ebbe a településközpontba? Önkormányzati épület, óvoda, bölcsőde? Mert ezek kellenek, főleg ha a település eléri az 1200 főt. Azon kellene gondolkodni, hogy mit érdemes csinálni, és mit nem. Sportpályára, pl. szerintem most nincs igény.

Szathmáry Gergely polgármester: Jelenleg az összes közfunkciót ellátó épület, objektum hiányzik Remeteszőlősön. Ebben mindenképpen előre kell lépnünk! Erre ez az 1 hektár adódik, mely terület nem olyan nagy, hogy a hasznosítása problémát jelentene. Felmerült az is, hogy vegyes funkciót adjunk neki, hiszen ha iparűzési adót hozó tevékenységet akarunk idecsalogatni, az is csak itt tudna működni. Ugyanakkor, ha az orvosi rendelőt, és az óvodát is itt akarjuk megvalósítani, ez a három működési terület (az önkormányzati funkcióval együtt) szinte az egész területet elfoglalja. Ennek a helynek elsődleges szerepe, hogy településközpont legyen, ezáltal az Önkormányzat és az ehhez kapcsolódó közszolgáltatások itt helyet kapjanak. Sajnos elég kicsi a mozgásterünk.
Muhari Kálmán (Rigó u.6.): Nem lennék ilyen pesszimista, hiszen több jó hangulatú falunapon, rendezvényen vettem részt. De azt problémának látom, hogy nincs egy hely, ahol összejöhetnénk. Ha lenne egy korcsma vagy cukrászda, vagy egyéb közösségi helyiség, jobb lenne a helyzet. Ha nem kezdjük el, soha nem lesz semmi! Nem csak a gyerekekre kell alapozni a közösségépítést, hiszen ők el is mehetnek.
Szathmáry Gergely polgármester: Igen, funkcióját tekintve ez egy alvó falu, mintha Budapest egy peremkerülete lenne. Sokunknak új a kistelepülési életforma.

Kovács László (Patak sétány 15.): A legnagyobb esélye egy óvodának lenne. Egy jó színvonalú intézmény itt helyben, sokat lendítene a dolgokon.

Dr. Dankó László (Sirály u.11.): Egyetértek Kálmánnal, lehetőséget kell teremteni, hiszen közösségi terület feltétlenül kell.  A kertes házból is szívesen kimenne az ember egy olyan helyre, ahol az unokája is és ő is jól érzi magát. Ilyen lenne egy játszótér, sportpálya stb. A laktanya például jó lehetne oktatási központ létrehozására, akár óvodától középiskoláig, és vonzó lehetne más települések lakóinak is. Ez egy jó 15 éves terv, de ha nem is gondolkodunk róla, nem lesz semmi!
Szathmáry Gergely polgármester: A Szerkezeti Terv ennek a feltételeit teremti meg, hosszú távon gondolkodik, ez a célja.

Havas József (Süllő u.17.): A sportpályát támogatom, de mint vendéglátós mondhatom, a nagykovácsi vendéglőt is most zárják be, ez nálunk sem működne a mai gazdasági helyzetben.
Janik Gábor (Patak sétány 95.): Úgy látom, hogy eljutottunk szép, nagy tervekig, de ott még mindig nem tartunk, hogy padok legyenek az utak mentén, vagy legyen vízcsap az út szélén. Igaz az, hogy kell közösségi tér és közösségi élet, meg sportpálya, de haladjunk lépésről lépésre, és legyenek útjaink, legyenek az út mentén ülőalkalmatosságok, hogy megpihenve rajta beszélgetésbe elegyedjenek az emberek. A Patak sétányon csak egy csap van, az is elferdült, és félig működik, félig nem. Pad pedig egy sincs. Azt kérem az Önkormányzattól, hogy önmagának adott határidőre intézze ezt el! Próbáljuk ki, hogy mi lesz az eredménye! Amíg ezek a minimális dolgok nincsenek meg, én nem fogok a sportpálya füvén focizni. A másik kérdésem a Testület egy korábbi döntésével kapcsolatos, amelyben a Patak sétány útburkolatának pályázatával foglalkoztak. Úgy tudom, hogy a pályázat viacolor burkolatról szólt, és 5 m 30 cm szélességet határozott meg. A Sirály utca kiváló példát mutat a jól elkészített útra, míg a többi, aszfalt burkolatú út esetében azt láthatjuk, hogyan nem szabad ezt csinálni. Aszfaltot nem szabad csinálnunk! Kérem az Önkormányzat illetékeseit, hogy a Patak sétányt ne aszfalttal borítsák! A viacolor gazdaságosabb is, mivel jobban bírja a terhelést és könnyebben, szebben javítható. 
Szathmáry Gergely polgármester: Az út szélességéről hosszas vita és megfontolás után döntöttünk. Az eredeti 5,5 m-t módosítottuk 4m 24 cm-re engedélyezési szinten. Az eredeti terv szerint viacolor volt, de a módosított engedély aszfaltról szól, mivel akkoriban a viacolor jóval drágább volt. Az út minősége szerintem nem a felső koptató rétegtől függ, hanem a teljes útszerkezettől. Mindkét úttípusból lehet jót is és rosszat is csinálni. A padokkal és egyebekkel kapcsolatban elmondhatom, hogy több napirendi pontban is tárgyaltunk erről, pályázat is van erre vonatkozóan, ezt be is fogadta a bíráló hatóság. Ebben utcabútorok, köztéri szemetes elhelyezése is szerepel. Döntés februárban várható ez ügyben. Az utcai kutakról tudni kell, hogy a nagykovácsi ellátó nyomócsövére vannak rákötve. Nyáron hosszas küzdelem után ezeket megnyitották, de kiderült, hogy a csöveket megette a rozsda. Ezután kértünk ajánlatokat arra, hogy mennyi lenne a kút kialakítása, mire az Érd és Térsége Kft. azt válaszolta, hogy 320 000 Ft + ÁFÁ-ért csinál egy darabot. Ezen elcsúszott ez a dolog akkor, a Testületet ez az ár elriasztotta. Sajnos a még működő egyetlen nyomókutat a szurdoknál nagy mennyiségű illegális vízvétel miatt az Érd és Térsége lezárta.  Ha pályázaton tudunk erre pénzt nyerni, akkor megoldjuk a kérdést. 
Kovács László (Patak sétány 15.): Úgy hallottam, hogy a Nagykovácsiban épülő szennyvíztisztító a tisztított szennyvizet az Ördög-árokba vezeti majd le.

Szathmáry Gergely polgármester: Erre azonnal válaszolok majd, ha a Szerkezeti Tervvel kapcsolatban megbeszéltünk minden kérdést.

Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): Véleményem szerint az itt felsorolt tervek egy ilyen kis településnek még 20 év távlatában is elérhetetlenek, de vannak kisebb elérhető dolgok! Például, hogy a kertek gondozottak legyenek, hogy a patak ki legyen takarítva, az önkormányzati telkek rendbe legyenek téve, az utcák legyenek tiszták. Ez nem pénz kérdése, ezt kis ráfordítással az Önkormányzat meg tudja oldani, akár büntetés kiszabásával is. A nagy tervekről szólva: amikor Nagykovácsi és Remeteszőlős között folyt a pereskedés, azzal kecsegtettek minket, hogy a laktanya mekkora lehetőségeket rejt Remeteszőlősnek. Ebből nem valósult meg eddig semmi!

Szathmáry Gergely polgármester: A Szerkezeti Terv elkészítése kötelező feladata az Önkormányzatnak. Ezek a tervek a lehetőségeket tükrözik, nem beruházási kötelezvény és nincs összefüggésben az anyagiakkal. A laktanya kérdésére válaszolva: az államháztartási törvény alapján közfeladat ellátása céljából van lehetősége az Önkormányzatnak erre igényt benyújtani. A laktanya vagyonkezelője azonban egy év alatt háromszor változott meg, ezért nem halad az ügy, de ez nem egy elveszett dolog. Jegyző úr részletes tájékoztatást tud adni arról, hogy hány felszólítás ment ki, kb.90, a tisztaság és a rend fenntartása érdekében. A közterületet rendszeresen kaszáltatjuk nyáron, de én is látom, hogy sokan a telkük előtti területet nem tartják rendben. Nyilvánvaló, hogy a szép, tiszta település a közös összefogáson is múlik.
Elődné Simor Veronika (Patak sétány 10.): Én úgy látom, hogy a most ismertetett elképzeléseket már korábban is közzé tette az Önkormányzat. Történt valami változás, ami szükségessé tette ezt az új Szerkezeti Tervet? Mi a változás a már ismert Helyi Építési Szabályzathoz képest?
Szathmáry Gergely polgármester: A Helyi Építési Szabályzat kizárólag Remeteszőlős belterületeire vonatkozik, a külterületekre nem, mivel az akkor még nem tartozott Remeteszőlős fennhatósága alá. A Szerkezeti Terv mezőgazdasági övezetként rögzíti a patak és a Nagykovácsi út közötti területet, ebben változás állt be. A Nap utca és a laktanya közötti területnek, annak a bizonyos 1 hektárnak a funkciója változni fog. Célunk az volt, hogy a hiányzó dolgok feltételeit megteremtsük. Az itt leírtak a maximumok, de szükség van a saját érdekünkben ennek a koncepciónak a rögzítésére.

Török Gábor (Patak sétány 168.): A kérdésem az, hogy az iparűzésre kijelölt terület mekkora lenne, mekkora forgalmat várnak ettől és mikorra valósulhatna meg? A Polgármester úr által említett három dolgot együtt kell kezelni, vagy külön is lehet?

Szathmáry Gergely polgármester: A Szerkezeti Terv használati jellemzőket rögzít és tükröz. A látható tendencia az, hogy az önkormányzatok bevételeinek nagy részét nem az állam adja, hanem saját maguknak kell forrásokat keresniük. Ez a nulla emissziós övezet 1 hektár, ahol az Önkormányzatnak kialakított rész mellett csak ennyi hely marad, ami vállalkozásra is alkalmas lehet. Ennek a lehetőségét semmiképpen sem szeretnénk kizárni.

Török Gábor (Patak sétány 168): Nincs más terület még erre a célra? Budaörs példája ebből a szempontból követendő lehetne.

Szathmáry Gergely polgármester: Az agglomerációs törvény szerint az agglomerációhoz tartozó település 3%-kal növelheti belterületét. A mi esetünkben 56 hektár a belterület, tehát ez nagyjából 1,7 hektár. Ugyanakkor van egy másik előírás is, mely szerint a mezőgazdasági területnek 5%-át lehet kivenni a mezőgazdasági művelés alól, és mindig a szigorúbb előírás számít, tehát ebből következik, hogy jelen helyzetben a 20 hektárból 1 hektárt tudunk kivonni. Ez a helyzet. Az egész Nagykovácsi medencében a laktanya az egyetlen hely, amelyet nem köt meg semmiféle jogszabály.

Előd Péter (Patak sétány 10.): A tervezőktől kérdezném, hogy az ismertetett anyag 4. pontjában miért nincs még átfogalmazva sem a szöveg? Úgy hangzik, mintha helyi lakos írta volna. Gyakorlatilag be van emelve a 2008-ban, a Polgármester úr által közzétett programanyag szövege. A 2.13-as pontban azt írják, hogy a Patak sétányon járda nem szükséges. Ilyen sűrű forgalom mellett ez nem elfogadható. A 2-es pont a Pisztráng utcai telkek kisajátításának kérdését taglalja, aminek szerintem az aktualitása sincs meg, és ami túl nagy procedúra lenne. Így nem tűnik célszerűnek, ami az anyagban itt megjelenik. Nem tartom egyébként alvó településnek Remeteszőlőst, hiszen itt jelentős üdülőterület is van! Nem értem ugyanakkor, hogy a szöveg miért sorol fel olyan kormányrendeleteket a 2.12-es pontban, melyek ellentmondásosak, nem lényegesek, ill. nem ide valók. Azt sem értem, hogy ennek az egész tervezésnek mi az értelme! Hiszen, ha évekkel ezelőtt tudható volt mind a bel- mind a külterületek nagysága, felhasználhatósága, akkor nem kellene most nulláról indulni. Nem kéne semmisnek tekinteni az előző évek terveit! Ha feltűnne egy beruházó, akkor az ő költségén az éppen érintett területre vonatkozó módosításokat kellene csak megtenni. Ez az elemzés, ill. terv számomra semmi újdonságot nem szolgáltatott, azzal együtt, hogy 2 millió Ft-ot elvisz a településtől!

Zorgelné Sin Emília (KASIB Kft.): Irodánk az Önkormányzat megbízásából készít rendezési terveket, mely rendezési tervek az építési törvény szerint településrendezési eszközök. Ebbe beletartozik a Településfejlesztési Koncepció, melynek létrejöttét hosszas előkészítő munka előzött meg. Ez az előző főépítész munkáját dicséri, illetve a Testület és a lakosság közreműködésének köszönhető. Ennek a folyamatnak a befejezésében és lezárásában segített irodánk. Ez egy településfejlesztési dokumentum, melyet az Önkormányzat készít szakértők bevonásával. Ezért találhatók a dokumentumban az Önkormányzattól kapott adatok és 2008-as hivatkozások, melyeket nem dolgoztunk át. Ha ezeket az adatokat, melyek a lakossági kérdőívek alapját is képezték, módosítottuk volna, akkor az itt leírtakat nem támasztotta volna alá semmi. A Településfejlesztési Koncepció tehát az egyik eleme a településrendezési eszközöknek. A következő ilyen elem a Településszerkezeti Terv, és a Helyi Építési Szabályzat, melynek van szabályozási tervi melléklete. Valóban volt Nagykovácsinak egy Településszerkezeti Terve, melynek akkor még része volt Remeteszőlős. Volt egy Helyi Építési Szabályzata, ami a remeteszőlősi zártkertes részre vonatkozott. Mivel ez most egy újonnan alakult település, ezért most önállóan meg kell alkotnia ezeket a jogszabályi feltételeket. Az igaz, hogy létezik olyan, hogy jön egy vállalkozó és akkor ő a szabályozást a saját igényei szerint a saját költségén módosíttathatja. Mivel azonban Remeteszőlősnek nincsen ilyen, hiszen az még az előző közigazgatási egységre vonatkozott, ezért az Önkormányzatnak ezeket az alapokat mindenféleképpen meg kell alkotnia! Természetesen lesznek olyan elemek, amelyeket változtatás nélkül megtartunk, például a belterületre vonatkozó szabályozásokat nyilván átvehetjük bizonyos felülvizsgálattal és a jogszabályi környezetbe való illesztéssel, de a külterületre vonatkozóan semmilyen rendelet alkotása nem történt. A szerkezeti tervi koncepció egy határozat, nincsen semmilyen építésjogi következménye, ez alapján nem lehet semmilyen fejlesztést végrehajtani. Ma a Településszerkezeti Terv programjáról beszélt a Polgármester úr, és azokat a fejlesztési irányokat vázolta, hogy a budapesti agglomerációs területrendezési terv milyen lehetőségeket kínál fel, ill. a sok korlátozó tényező mennyire befolyásolja a fejlesztés irányait. Mindezek ellenére felkínáltunk három elképzelést, melyet a Testület korábban megtárgyalt, és ezzel az ajánlással állunk most itt önök előtt, és várjuk véleményüket. Tehát ez még csak egy program, még sokszor fogunk erről beszélgetni, ezt még jóvá is kell hagyni. Most az elveket szeretnénk rögzíteni, hogy milyen irányba induljunk el. A terveket majd e szerint dolgozzuk ki, mert ezután következik a Helyi Építési Szabályzat megalkotása. Ez még egy hosszú folyamat. Semmiképpen nem pénzkidobás, hiszen az Önkormányzatnak kötelessége a feltételek megteremtése. A napi teendők ellátása, pályázatok útján történő fejlesztések mellett a jövőbeni elhatározásokat is rögzíteni kell, mert a gazdasági helyzet változhat, és akkor fel kell tudni mutatni minden befektetni kívánó vállalkozónak a terveket, lehetőségeket. Természetesen a koncepción lehet változtatni, ha úgy adódik, de akkor ezt a procedúrát újra végig kell csinálni.
Szathmáry Gergely polgármester: Az egész úgy indult, hogy az Államigazgatási Hivatal Állami Főépítészi Irodája számon kérte rajtunk a hiányzó dolgokat. Ráadásul az összes településfejlesztési pályázatnál alapkövetelmény, hogy a vonatkozó, érvényes szerkezeti tervek meglegyenek. Nem is lehet másként pályázni. Harmadszor a törvény is kötelez bennünket. Jelen fázisban tehát az alapelveket rögzítettük. Javaslatunk pedig az, hogy a településközpont helyszínéül a Nap utca mentén található közel 1 hektáros területet jelöljük ki, a közösségi funkciók ellátására pedig a Nagykovácsi út és az Ördögárok patak közötti területet, kb. a 12-es kilométerkő magasságában. A laktanya pedig továbbra is távlati fejlesztési cél maradjon.

Előd Péter (Patak sétány 10.): Az átemelővel szemben lévő terület nem a közösségi célokat fogja szolgálni?
Szathmáry Gergely polgármester: A főépítésszel egyeztetve az a vélemény alakult ki, hogy az Önkormányzat közfunkciókat ellátó tevékenységét nem a település legdrágább telkén kellene megvalósítani. Ezt a területet inkább aranytartalékként szeretnénk kezelni. Valamilyen fejlesztés természetesen ezen a helyen is kézenfekvő lenne, de nem most.
Havas József (Süllő u. 17.): A laktanyát és a telket a Pisztráng utca környékén akkor kiejtjük? Ez az Önkormányzat javaslata? Erről kellene akkor most szavazni? És ha megszavazzuk valamelyiket, akkor ez az Önkormányzatot kötelezi?

Szathmáry Gergely polgármester: Azért mutattuk be Önöknek az összes lehetőséget, hogy véleményt nyilváníthassanak. A következő lépés az lesz, hogy megcsináljuk a kész Szerkezeti Tervet, és mielőtt benyújtanánk a hatóságokhoz, ismét a lakosság elé tárjuk.
Havas József (Süllő u. 17.): Azon a bizonyos legdrágább területen mit tervez az Önkormányzat?

Szathmáry Gergely polgármester: Célunk az, hogy ezeket a telkeket a legjobban hasznosítsuk. Ennek a teleknek gyönyörű a fekvése, egybefüggő nagy terület, közel Budapesthez. Így egyben, ezzel az infrastruktúrával kiváló lehetőség. Egyelőre az eddig kialakult, a Helyi Építési Szabályzat által meghatározott helyzetén nem változtatunk.
Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): A falu nem érdemelné meg, hogy a számunkra legértékesebb területeken valósuljanak meg ezek a funkciók? A laktanya és a másik nagy terület nagyon alkalmas erre. Én így szavaznék, ha erre sor kerülne. Miért kell nekünk ott fönt valamit csinálni?

Szathmáry Gergely polgármester. Arra hívnám fel a figyelmét, hogy a patak és a Nagykovácsi út közötti terület gyakorlatilag nem beépíthető a törvény szerint! Mi is nagyon szerettük volna ezt a területet megcélozni, de nem lehetett.
Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): Akkor erről nem is kellett volna beszélnünk!
Szathmáry Gergely polgármester: Csak a településközpontot nem engedik itt a törvények, rekreációs hely lehet.

Jekli Imre (Patak sétány 68.): Építési Szabályzatot kell hozni?

Szathmáry Gergely polgármester: Nem. Most még csak az első lépcsőfoknál tartunk, a Településszerkezeti Terv ajánlásánál. Ez nem építésre felhatalmazó terv.

Jekli Imre (Patak sétány 68.): Az előző Testület megalkotott egy Építési Szabályzatot, elég viharos körülmények között!

Elődné Simor Veronika (Patak sétány 10.): A közös koncepcióban úgy szerepel, hogy ez 2%-os beépítettséggel rekreációs védett övezet sportlétesítményeknek.
Szathmáry Gergely polgármester: Abban a közös Szerkezeti Tervben nem ez van benne!

Török Gábor (Patak sétány 168.): A patak melletti kb. 9 hektáros terület magántulajdonban van, tehát ha oda tervezünk valamit, akkor költenünk kell rá.
Szathmáry Gergely polgármester: A Nagykovácsi medence sajátossága, hogy szinte az összes külterületet kiosztották kárpótlásban. Tehát akármerre nézünk, kárpótlási területet találunk, így erre a területre is ez a jellemző. Ez ügyben a Testület nem hivatalosan érdeklődött is a tulajdonosoknál. Elmondtuk nekik, hogy az ingatlanjuk soha nem lesz építési övezet, csak nem hiszik még el. Meg kell velük értetni, hogy ebből nem lesz az, amire várnak. Ha kivásárlásra kerülne a sor, az ár elég nagy szórással, 2 000 és 20 000 Ft/m2 között lenne. Jelenleg azonban nem konkrét tervekről beszélünk.
Havas József (Süllő u.17.): Lehet tudni, hogy ez mennyibe kerülne az Önkormányzatnak illetve, hogy mennyi lehet a reális forgalmi értéke ezzel a beépíthetőséggel?

Szathmáry Gergely polgármester: Ez ugyan csak játék a számokkal, de manapság egy külterületi ingatlanért 10 000 Ft/m2-nél kevesebbet nem kérnek. Nem is nagyon vannak adás-vételek. Nem reális ez az ár. 1000 m2-t 5 000 Ft-tal számolva 5 millió Ft-ért lehetne megvenni. Ha belterület lesz, akkor nagyon alábecsülve ez az ár 20 000 Ft/m2.

Török Gábor (Patak sétány 168.): A Szerkezeti Terv számol valamilyen közös bicikliúttal?
Szathmáry Gergely polgármester: Van egy kerékpárút-koncepció, ami még kistérségi szinten készült el. Lényege az, hogy a Nagykovácsi-medencét a Remete-szurdokon keresztül lehetne elérni. Ennek érdekében egyeztető tárgyalásokat kezdtek, melynek során a természetvédelem teljes mellszélességgel keresztbe feküdt ennek, ugyanis a természetvédelmi törvény alapján vonalas létesítmény fokozottan védett területen nem készíthető. Kerékpárútra tehát a Remete-szurdokon keresztül engedélyt soha nem fognak adni, hiszen a gyakorlattal ellentétben még a kerékpár sem megengedett a szurdokban. A településen belül a Patak sétányra vonatkozóan vannak elképzelések. Ha a Patak sétányt meghosszabbítjuk, ott van egy mezőgazdasági út és azzal össze lehet kötni Nagykovácsit. Győzködöm a nagykovácsi vállalkozókat is erről. Tehát, ha kész lesz a Szerkezeti Terv, újra bemutatjuk a lakosságnak mielőtt benyújtanánk a hatóságoknak.
Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): Akkor jó lenne elérni, hogy ne csak húszan legyünk itt, hanem legyen itt a fél falu!

Szathmáry Gergely polgármester: Ennek érdekében végeztük a szórólapozást is. Sajnos a korábban kiküldött 400 kérdőívnek is csak a 20%-a érkezett vissza.

Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): Először az Önkormányzattól várják az emberek, hogy lépjen.

Havas József (Süllő u. 17.): Akkor most tulajdonképpen szavazunk?

Szathmáry Gergely polgármester: A Szerkezeti Terv elfogadása a Testület feladata. Nem volna kötelező az előzetes elképzeléseket bemutatni, de mi látni szerettük volna a reakciókat.

Havas József (Süllő u.17.): Akkor elmondanám a véleményemet. Nekem az a szimpatikus, hogy a tartalékolni kívánt telket közösségi funkcióra használjuk, és a Nap utcai elképzelést támogatom. A sportlétesítmény ne legyen olyan messze, mert akkor már elmehetünk Adyligetre vagy Nagykovácsiba is.

Dr. Hazay Balázs (Patak sétány 18.): Ökumenikus templomot kellene építeni, mely a közösségre, a gyerekekre is jó hatással lenne. Meg kellene kérdezni a lakosságot, hogy van-e erre igény!
Szathmáry Gergely polgármester: Az engem is érdekelne, hogy egy ilyen létesítményre külön besorolás kell-e?

Zorgelné Sin Emília (KASIB Kft.): Nem.
Szathmáry Gergely polgármester: Akkor ennek a témának a tárgyalását bezárom, és megköszönöm a tervezők részvételét.

Zorgelné Sin Emília és Schaffer Tamás elhagyja a termet. 

2.) Egyebek
Szathmáry Gergely polgármester: Ígéretemhez híven most válaszolnék a meghallgatás elején felmerült kérdésre a víztisztítóval kapcsolatban. Nagykovácsi kapott egy elvi vízjogi engedélyt a szennyvíztisztítójára, és megpróbálkozott egy vízjogi létesítési engedély megszerzésével. Terveik szerint a tisztított szennyvizet az Ördögárok patak medrébe vezették volna és maga a szennyvíztisztító valahol az Amerikai Iskolával szemben lett volna. A Környezetvédelmi Felügyelőségnél több egyeztetés volt, melyen mi is részt vettünk. Ennek során láthatóvá vált, hogy a Remete-szurdok a felszíni vizek szempontjából is fokozottan védett terület, a szennyvíztisztítónak viszont még a tisztított vize sem megfelelő minőségű. Ez a víz még a patak medréből is leszivároghat. Így tehát az az álláspont alakult ki, hogy nem vezethetik be a szennyvizet az Ördögárok patak medrébe. Erre más műszaki megoldást kell találniuk! Valamilyen zárt rendszerben kell gondolkodniuk. A mi szennyvizünk a csepeli tisztítóba megy majd, mert ehhez a szennyvíz agglomerációhoz tartozunk, és ez várhatóan jelentősen megnöveli a költségeinket. Nagykovácsi ezt szeretné elkerülni a tervével.
Kovács László (Patak sétány 15.): Ennek a „farvizén” mi is elmehetnénk!

Szathmáry Gergely polgármester: Ez nem lehetetlen.

Előd Péter (Patak sétány 10.): 2007-ben jeleztük ezt a problémát az Önkormányzatnak, de nem reagáltak rá. Ha Nagykovácsi mégis megkapja az engedélyeket, akkor önök megfellebbezik vagy sem?
Szathmáry Gergely polgármester: Gyakorlatilag nincs Nagykovácsinak lehetősége arra, hogy megkapja az engedélyt és ezt tudomásul is vették. Az elvi engedély nem jelent mást, csak hogy a szervezést elkezdheti valaki. Nekünk az az érdekünk, hogy a tisztított víz ne kerüljön a Remete-szurdokba. Ha megtalálnák a zárt rendszerű elvezetés módját, akkor már érdekazonosság állna fenn.

Muhari Kálmán (Rigó u.6.): Ha az Ördögárokba nyomják a tisztított vizet, az nem tudja kiválasztani, megtisztítani, az mindenképpen lemegy a tisztítóba Csepelre, mert most a Dunába megy!
Előd Péter (Patak sétány 10.): Az Ördögárok mentesítve lett a szennyvíztől kb. 3-4 éve.
Muhari Kálmán (Rigó u,6.): Nagykovácsi nem fogja ezt megcsinálni, mert túl nagy költséget jelent neki! Lehet, hogy végül a Patak sétányon végig menő gerincvezetéket kell megújítani

Előd Péter (Patak sétány 10.): A gerincvezeték problémájáról évekkel ezelőtt készült egy tanulmány, erről az Önkormányzat megfeledkezett, a készítőjét sem fizette ki. Ebben a tanulmányban benne van, hogy hol kellene felújítani.

Havas József (Süllő u. 17.): A gerincvezeték kapacitása jóval nagyobb, mint Remeteszőlős igénye. Ha Nagykovácsi megcsinálja a tervét, és így a gerincvezetékben kevesebb víz lesz, nem fog ez problémát okozni?

Szathmáry Gergely polgármester: 300-as vezeték van. A gerincvezeték, melyre mi rákötöttünk, Nagykovácsi tulajdona. Szakemberek szerint is két probléma lehet: ha nagyon kevés a szennyvíz, illetve ha nagyon sok. A Csillag sétányon 200-as vezeték van, ez jó példa. Kevesen vannak rákötve, mégis rendszeresen kiönt, igaz, hogy sokan bevezették oda a csapadékvizet is. Az ellenőrzés sok ilyen anomáliát megszüntetett. Ha a 200-as vezeték, melyre kb. 500-an vannak rákötve, rendszeresen kiönt, akkor a 300-a gerincvezeték, melyre a másik 500 bekötés megy, nem valószínű, hogy pangana.
Előd Péter (Patak sétány 10.): A Csillag sétányon akkor szokott probléma lenni, amikor az átemelő nem bírja, nincs köze az átmérőhöz. Szerintem meg kellene nézni azt a bizonyos Dima-féle tanulmányt, hogy kiderüljön, nem kellene-e az útépítés előtt azt az 5-600 m-es szakaszt felújítani!
Elődné Simor Veronika (Patak sétány 10.): Kőhalmi úr jelen volt, amikor a felülvizsgálat folyt. Szakaszonként megállapították, hogy hol lejt és hol van visszafolyás, ezért önt ki.

Szathmáry Gergely polgármester: Köszönöm. Most pedig egy rövid beszámolót szeretnék tartani az idei év számairól.  

Szathmáry Gergely polgármester ismerteti a kimutatásokat Remeteszőlős helyzetéről, melyet egy diasorral is illusztrál.
 A bemutató anyaga jelen jegyzőkönyv mellékletét képezi.
. 
 A bemutató témái:
1.) 2009. évi költségvetés

2.) Bevételek

3.) 2009. évi várható teljesülés

4.) 2009. évi fejlesztések

5.) 2010. évi koncepció

6.) 2010. évi tervezett fejlesztések

7.) Remeteszőlős pénzügyi helyzete

8.) Remeteszőlős jövőképe

Török Gábor (Patak sétány 168.): Szeretném megkérdezni, hogy a 30-as mobil mindenkinek működik és csak nekem nem, vagy máshol is van gond a mobil internet kapcsolattal? Szerintem ez két éve akadozik. Az Önkormányzat eljárhatna ez ügyben a szolgáltatónál!

Szathmáry Gergely polgármester: Félek, hogy maximum azt fogják javasolni, hogy adjunk helyet egy átjátszó toronynak.

Török Gábor (Patak sétány 168.): A másik dolog, hogy a vandál „áramvágókat” büntetni kéne, hiszen amit tettek a Patak sétány fáival az gyalázat! Sajnos mindig csak az „eredményt” látom, de a 3 m-t nem tartják be, szakszerűtlenül, tövig visszavágják a fákat. Kapunk pénzt azért, hogy a fejünk fölött megy el a nem minket szolgáló középfeszültségű vezeték? Ez is lehetne bevételi forrás!
Szathmáry Gergely polgármester: Sok panasz volt az áramkimaradásokra, ezért többször kihívtuk az ELMŰ-t, és ilyenkor mindig az derült ki, hogy a fák összecsapták a vezetéket. Ezután jelezték, hogy a 20 KVolt alatt megmetszik az ágakat. Letiltani ezt nem lehet, hiszen közszolgáltatást végeznek. Az áramra vonatkozóan azt tudni kell, hogy előbb volt itt elektromos rendszer, mint Remeteszőlős, és ebből nekünk hatalmas előnyünk származott. A nagykovácsi és önkormányzati telken áll egy 6x6 m-es elektromos traverz. A telek felét elfoglalja, így az gyakorlatilag használhatatlan, ott oszlop erdők vannak, csak erre használható. Az Amúr utca, mely az egyetlen széles közterületünk, tele van 20 KVoltos vezetékkel, mely Nagykovácsiba megy. Ez ügyben elmentünk az önkormányzati ügyvédhez. Született erről testületi döntés is, hogy próbáljuk meg az érdekeinket érvényesíteni, hiszen a tulajdoni lapra nincs bejegyezve szolgalmi jog. Mivel azonban ez a rendszer már 30 éve létesült, az ügyvéd szerint nincs sok esélyünk. Ekkor elmentem az ELMŰ-be, ahol ígéretet tettek arra, hogy minden oszlopot elraknak a föld alá, de végül is hosszas huzavona után annyit lehetett elérni, hogy a Vénusz utcán két ilyen oszlopot eltávolítanak.
Petneházy Gábor alpolgármester: A facsonkítások miatt utána néztem a jogszabályoknak, és sajnos az a helyzet, hogy nekik igazuk van. A vezetékek alá egyáltalán nem lehetne olyan fákat ültetni, amik ilyen nagyra nőnek, ezeket akár tőből is kivághatnák. Ráadásul ez a karbantartás a tulajdonost, illetve az Önkormányzatot terhelné. Amennyiben mi nem végezzük el, úgy tűrni vagyunk kötelesek az ő tevékenységüket.
Török Gábor (Patak sétány 168.): Amikor a 13-as kilométerkő környékén befejezték az útépítést, a sarokháznál egy vízelvezető árkot csináltak, és országutakra való műanyag oszlopokkal szegélyezték az utat. Szeretném, ha ezeket, a Hűvösvölgyi úthoz hasonlóan, fa korlátra cserélnék ki.
Szathmáry Gergely polgármester: Ez ideiglenes megoldás, remélem, tavasszal sor kerülhet a végleges állapot kialakítására.

Petneházy Gábor alpolgármester: Ott egy fedett árok lesz előbb-utóbb az út rekonstrukciója kapcsán. Az út rekonstrukciójával az a gond, hogy csak a hídig van ott út, az országútig meg nincs. Ez egy külön, hosszú peres ügy lesz, hogy a bejáró út legális legyen.

Szathmáry Gergely polgármester: A 13-as bejáró út hivatalosan nem létezik! Nem is járul hozzá a Természetvédelmi Felügyelőség, mert természetvédelmi területként tartja nyilván.

Török Gábor (Patak sétány 168.): A burkolatok ügyében a Patak sétányon csatát vesztettünk, és aszfalt lesz? Ha nyerünk a pályázaton, akkor kötelező az aszfalt, vagy módosíthatunk? Én vagyok egyedül az aszfalt ellen, vagy más is egyetért?

Szathmáry Gergely polgármester: A jelenlegi engedély így szól, de lehet változtatni. Jelenleg a m2 ár nagyjából már egyenlő, de a munkaigénye sokkal több. 1 nap, illetve 3 hét!

Török Gábor (Patak sétány 168.): Nem az a fontos, hogy mennyi ideig rakják, hanem az, hogy sokkal tovább lehet használni! Az aszfalt hamarabb tönkremegy, de ezek szerint még nem dőlt el végleg. A másik kérdés, hogy én írásban megkeresnék cégeket, hiszen bejelentett telephelynek, csendesebb cégek esetében, jó lehet a település. Felhívást tennék közzé a lakosság körében, hogy segítsenek ebben.
Szathmáry Gergely polgármester: 112 cég van bejegyezve jelenleg Remeteszőlősön, de ennek 90%-a nullás.

Petneházy Gábor alpolgármester: Tudatosan tartjuk alacsony szinten az iparűzési adót. Ezzel próbáljuk idecsábítani a vállalkozókat.

Szathmáry Gergely polgármester: A helyi lakosok vállalkozásai javarészt itt vannak bejegyezve. Egyéb jelentkező is akadt, főleg egészségügyi jellegű vállalkozások, de még csak érdeklődés szintjén.

Török Gábor (Patak sétány 168.): A laktanya tulajdonviszonyai hogyan alakulnak?

Szathmáry Gergely polgármester: Ez egy 26,8 hektáros terület, mely a földhivatali nyilvántartás szerint állami II-es terület. Ez azt jelenti, hogy állami katonai tulajdon. Fenntartói változások sora ment itt végbe, hiszen a határőrségé volt, a határőrség beleolvadt a rendőrségbe, a rendőrség a főiskolába. Most az ORFK alá tartozik, tehát elég kusza helyzet van. Ugyanakkor közigazgatásilag Remeteszőlőshöz tartozik, tulajdonilag pedig az állam tulajdona. Az államháztartási törvény alapján van lehetőségünk arra, hogy közfeladatok ellátására az Önkormányzat igénybe vehesse. Először a vagyonkezelőt kell megkeresni, aki sajnos mindig más. Vannak céljaink, terveink ezzel kapcsolatban, de nem szeretnék ígérgetni.
Török Gábor (Patak sétány 168.): A Sirály utca tetején lévő telekre mi az Önkormányzat ajánlata?

Szathmáry Gergely polgármester: Ez egy 1632 m2-es, két részből álló ingatlan, plusz egy úttal közötte, mely területet egyesítettük, így egy örökpanorámás, speciális adottságú telek keletkezett. Meg is hirdettük, akadt több érdeklődő, de olcsón szeretnék megszerezni.
Petneházy Gábor alpolgármester: Valójában nem áruljuk, hanem a vételi szándék esetén pályáztathatjuk, ezért nincs elvárt ár sem. Ajánlatokat várunk.

Takács Zoltánné (Sirály u.18.): Szó volt arról, hogy a Sirály utca és a Rigó utca sarkára kerül valami tükör.
Szathmáry Gergely polgármester: Testületi ülésen már volt róla szó, ha tényleg igény van rá, akkor megoldjuk.

Takács Zoltánné (Sirály u.18.): Arról volt szó, hogy abból a többletből lehetne fizetni, ami a befizetett úthozzájárulás és a tényleges bekerülés között keletkezett.

Szathmáry Gergely polgármester: Valóban volt olyan munka, amit nem kellett elvégezni, de mást viszont igen. Az egyenleg megtekinthető, ebből látszik, hogy pont kijöttünk a pénzből. Nem is volt könnyű, mert az elején úgy tűnt, hogy nem is lesz elég. Egy ilyen tükör kb.70-80 000 Ft + a telepítés.
Takács Zoltánné (Sirály u.18.): A vízelvezető árok tisztántartása kinek a feladata?
Dr. Laukó Sándor jegyző: A jogszabály szerint a kerítéstől másfél méterre az árkot is a tulajdonosnak kell tisztítani, ha távolabb van, akkor az Önkormányzat feladata.

Szathmáry Gergely polgármester: A közmunkásokkal elvégeztetjük ezt.

Takács Zoltánné (Sirály u.18.): A Királyka utcában már nem is árkok, hanem „úszómedencék” vannak. Miért kellett oda akkora árok?

Szathmáry Gergely polgármester: Jóval több vizet kell elvinnie annak az ároknak! Minden víz oda érkezik, csak egy része a föld alatt. Garanciális bejárás tavasszal lesz, a felmerülő problémákat akkor számba vesszük.
Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): Gyakran tapasztalom, hogy habos víz folyik a patakban. Előttem például. Utána kéne nézni, hogy mitől keletkezik ez.

Szathmáry Gergely polgármester: Mi is tapasztaltuk, hogy este valakik beleeresztik a slagot a patakba, de mire a helyszínre érünk, addigra minden nyomot eltüntetnek. Ha nem tudjuk hatóságként tetten érni, csak abban bízhatunk, hogy az emberek szemléletében beáll valamilyen változás. Esetleg a településőr segíthet. Végigjártuk a patak mentét, és most is sok helyen láthatók csövek, amik kiállnak a földből, de azok szerintem már nem üzemelnek, illetve a csapadékvizet vezetik a patakba.
Török Gábor (Patak sétány 168.): A házam a patak mellett áll, és a gyakori magas vízszint miatt rohad alul, ezt a Jegyző úr is látta. Rémülettel tölt el, hogy az egész falu a patakba engedi a vizét. Ki kellene mélyíteni a medret!
Szathmáry Gergely polgármester: Szívesen megadom a kezelő nevét és elérhetőségét, mert mi ehhez nem nyúlhatunk. Sajnos tény, hogy az Ördögárok patak az egész Nagykovácsi-medence vízgyűjtője, és minél nagyobb a beépítettség, annál nagyobb a terhelése.
Takács Zoltánné (Sirály u.18): Ki kellene tisztítani a medret! A térfigyelő kamera miatt levágott zöldhulladék is ott van még. Azt mikor szállítják el?

Szathmáry Gergely polgármester: Jövő héten szállítjuk el.

Csubák József (Sirály u. 5.): Az új úttal kapcsolatban felhívnám a figyelmet arra, hogy a Királyka utcában lévő mély árok egy téli lefagyás miatti csúszóssá váló burkolat esetén nagyon veszélyes lehet! Az kinek a felelőssége lehet? A padka kialakítása sem megfelelő!
Szathmáry Gergely polgármester: Ezen én is sokat gondolkodtam. Ez nehéz kérdés, amin sokat lehet vitatkozni. Megkérem a Jegyző urat, hogy ennek nézzen utána!

Mutafisz Dimoszné (Patak sétány 104.): A Jégmadár köz szennyvízcsatornájának fedelét egy teherautó kinyomta és most egy veszélyesen nagy lyuk van ott!

Havas József (Süllő u.17.): A fakivágással kapcsolatban azt kérdezném, hogy az építkezések során kivágott rengeteg fáról a jelenlegi jogszabályok hogyan rendelkeznek? A 90-es években még engedélyt kellett kérni a saját telken kivágott fákra is, kivéve a gyümölcsfákat, de már a diót sem lehetett csak úgy kivágni. A kivágottak helyett pedig ültetni kellett.

Dr. Laukó Sándor jegyző: 2009. január 1-től kivették a jegyzői hatáskörből, még bejelentési kötelezettsége sincs az ingatlantulajdonosnak. Az Építési Hatóság írhatja elő esetleg az építési engedély megadásakor a pótlási kötelezettséget.

Havas József (Süllő u.17.): A vízellátó kúttal kapcsolatban kérdezném még, hogy bevizsgálták-e a vízminőségét?

Szathmáry Gergely polgármester: Létezik egy monitoring, azaz figyelő rendszer a karsztvízre vonatkozóan. Jelenleg a karsztvíz minősége jó. A kút esetében 300 m mélységről beszélünk, ami nem kicsi. Nagy dolog, hogy az elvi engedélyt megkaptuk a létesítésre, mert a víz nagy érték. 
Szathmáry Gergely polgármester 20.14-kor bezárja a közmeghallgatást.
K.m.f.
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